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Data e miratimit:  13 mars 2010

Numri i lëndës: 03/07

Milija VUČKOVIĆ

Kundër 
UNMIK-ut  

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 13 mars 2010
me anëtarët vijues të pranishëm:

Z. Paul LEMMENS, Kryetar 
Znj. Christine CHINKIN

Z. Rajesh TALWAR, Zyrtar ekzekutiv 
Pas njoftimit se z. Marek NOWICKI është tërhequr nga ky rast në pajtim me Rregullën 12 të Rregullores së Punës,

Pas shqyrtimit të ankesës së lartcekur, të paraqitur në pajtim me nenin 1.2 të Rregullores së ndryshuar të UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut,

Pas shqyrtimit, u konstatuan të gjeturat vijuese:

I. PROCEDURA PRANË PANELIT
1. Ankesa është paraqitur më 4 qershor 2007 dhe është regjistruar të njëjtën ditë. 

2. Ankuesi, z. Vučković, pohon se procedura dhe vendimet e pafavorshme të Drejtorisë për Çështje Banesore Pronësore (HPD) dhe të Komisionit për Ankesa Banesore Pronësore (HPCC) në rastin e tij e kanë penguar nga e drejta për gjykim të drejtë sipas nenit 6 § 1 të Konventës Evropiane mbi të Drejta e Njeriut dhe Lirive Fundamentale (KEDNJ), e drejta për të gëzuar pronën e tij në mënyrë paqësore sipas nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ, e drejta e tij për të respektuar familjen dhe jetën private sipas nenit 8 të KEDNJ dhe e drejta e tij për mjet efektiv sipas nenit 13 të KEDNJ.

3. Paneli Këshillëdhënës për të Drejta e Njeriut (Paneli) ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP) më 7 shkurt 2008, duke ia dhënë atij mundësinë të japë komente në emër të UNMIK-ut mbi pranueshmërinë dhe bazueshmërinë, në pajtim me Rregullën 30 të Rregullores së Punës së Panelit. PSSP-ja nuk e shfrytëzoi këtë mundësi.  

4. Më 4 qershor 2008, Paneli e shpalli ankesën të pranueshme. 

5. Më 9 qershor 2008, Paneli ia komunikoi rastin PSSP-së, në pajtim me nenin 11.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 të datës 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (Rregullorja e UNMIK-ut nr. 2006/12), për të marrë përgjigjen e UNMIK-ut mbi bazueshmërinë e rastit. 

6. Më 16 shtator 2008, PSSP-ja kërkoi që Paneli të kërkojë informacione të drejtpërdrejta nga organizata pasardhëse e HPD-së, Agjencia Kosovare e Pronës (AKP).

7. Më 17 nëntor 2008, duke iu përgjigjur kërkesës së Panelit, AKP-ja i siguroi të gjitha dosjet e lëndës lidhur me dy kërkesat e vendosura nga HPCC, të cilat ishin relevante për ankesën e z. Vučković-it. 
8. Me anë të një shkrese të datës 24 shkurt 2009, Paneli i shkroi PSSP-së duke i ofruar kopje të dosjes së rastit të KPA-së dhe duke kërkuar komentet e tij për bazueshmërinë e ankesës.   
9. Në një përgjigje të datës 14 prill 2009, PSSP-ja dha komente për bazueshmërinë e ankesës. 
10. Paneli e ftoi ankuesin që të japë vërejtje shtesë lidhur me komentet e PSSP-së më 21 maj 2009. 
11. Ankuesi e dha përgjigjen e tij më 15 qershor 2009. 
II. FAKTET  

12. Zotërisë N.M., banor i Kosovës, ju kishte dhënë e drejta e zotërimit të një banese në Prishtinë në vitin 1988, në bazë të një vendimi për ndarjen e banesave duke u bazuar në punësimin e tij. Më 1990, z. N.M. ishte pushuar nga puna dhe më 1995 ai ishte dëbuar nga banesa.  

13. Ankuesi, z. Vučković, është banor i Kosovës, aktualisht i zhvendosur dhe banon në Bor, Serbi. Z. Vučković-it ju kishte dhënë e drejta e zotërimit për banesën e njëjtë në vitin 1998, në të cilën ai jetoi ndërmjet vitit 1995 dhe shtatorit të vitit 1999, kur ai e lëshoi Kosovën. 

14. Me një vendim të marrë nga Gjykata Komunale në Prishtinë, më 21 prill 1998, u anulua kontrata e qirasë së z. N.M. bazuar në faktin e mosshfrytëzimit të saj, në pajtim me Ligjin për marrëdhënie banesore (Gazeta Zyrtare e Republikës së Serbisë Nos. 50/92 dhe 16/97).
15. Pas ardhjes së UNMIK-ut në Kosovë, HPD dhe HPCC u themeluan me anë të Rregullores së UNMIK-ut nr. 1999/23 të datës 15 nëntor 1999, mbi themelimin e Drejtorisë për Çështje Banesore Pronësore dhe Komisionit për Ankesa Banesore Pronësore. Mandati i HPD-së ishte të rregullojë të drejtat banesore pronësore në Kosovë dhe të zgjidhë kontestet lidhur me pronën banesore. Qëllimi ishte të sigurojë udhëzime të përgjithshme mbi të drejtat pronësore në Kosovë, me qëllim të arritjes së zgjidhjeve efikase dhe efektive të ankesave lidhur me pronën banesore. Me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/23, HPCC u themelua si organ i pavarur i HPD, përgjegjës për zgjidhjen e kontesteve jokomerciale që kanë të bëjnë me pronën banesore, të cilat raste iu referoheshin HPD-së derisa PSSP-ja të vendoste se gjykatat vendore janë të afta t’i kryejnë këto funksione. 

16. HPD/HPCC kishte juridiksion për tri kategori të ankesave të pronës banesore: ankesat e individëve të drejtat pronësore, poseduese ose të zotërimit të të cilëve mbi pronën banesore ishin anuluar pas 23 marsit 1989, në bazë të legjislacionit i cili në zbatimin apo qëllimin e tij ishte diskriminues (“kategoria A” e ankesave); ankesat nga individët të cilët kishin bërë transaksione pronësore joformale pas 23 mars 1989 (“kategoria B” e ankesave); dhe ankesat nga individët të cilët në mënyrë të pavullnetshme humbën pronësinë, posedimin apo të drejtën e zotërimit të pronave të tyre pas 24 marsit 1999 (“kategoria C” e ankesave).

17. Më 7 mars 2001, z. Vučković paraqiti ankesë të “kategorisë C” në HPD duke kërkuar riposedimin e banesës në Prishtinë. Z. Vučković pohonte se kishte të drejtë në zotërimin e banesës ashtu siç ishte regjistruar me vendimin e datës 29 dhjetor 1998, duke ia ndarë atij banesën dhe duke i dhënë kontratë mbi qiranë të datës 15 janar 1999.  HPCC e verifikoi autenticitetin e kontratës mbi qiranë.  Z. Vučković pohoi se ishte detyruar ta lëshojë Kosovën në shtator të vitit 1999, për shkak të bombardimit të NATO-s dhe kërcënimeve personale. Ankesa e z. Vučković-it ishte numëruar si DS002337.

18. HPCC morri vendim më 20 qershor 2003 duke i dhënë z. Vučković-it të drejtën për riposedim të  banesës. 

19. Mirëpo, para këtij vendimi, z. N.M. kishte paraqitur ankesë të “kategorisë A” (DS005457) duke kërkuar njohjen e të drejtës së tij pronësore për banesën e njëjtë më 28 janar 2003. 

20. Sipas shënimeve të siguruara nga AKP, HPCC nuk i bashkoi ankesat së bashku për t’u proceduar për shkak të një gabimi teknik. Vendimi i datës 20 qershor 2003 me të cilin HPCC vendosi në favor të z. Vučković-it, ishte marrë pa marrë në konsideratë ankesën konkurruese të “kategorisë A” për banesën e njëjtë që ishte në pritje për t’u shqyrtuar nga HPCC.

21. Z. N.M. e mori vendimin e datës 20 qershor 2003 në favor të z. Vučković më 11 gusht 2004, dhe kërkoi rishqyrtim të vendimit më 31 gusht 2004. Z. N.M. pohoi se kishte të drejtë në zotërim të banesës ashtu siç ishte regjistruar me një vendim për ndarjen e banesave të datës 21 prill 1988 dhe me një kontratë për shfrytëzim të datës 11 shtator 1989. Z. N.M. gjithashtu kishte dorëzuar shumë fatura të shërbimeve komunale duke treguar se ai e kishte shfrytëzuar banesën deri në vitin 1995. Ai pohon se është dëbuar më 1995 pa njoftim paraprak. Përveç kësaj, z. N.M. pohoi se ishte pushuar nga puna në vitin 1990 për shkak të prejardhjes së tij etnike shqiptare. Duke iu përgjigjur kësaj, z. Vučković pohoi se dokumentet e z. N.M. ishin të falsifikuara.

22. Më 24 shkurt 2005, HPCC morri vendim HPCC/REC/44/2005, duke përmbysur vendimin e 20 qershorit 2003 në favor të z. Vučković, duke bashkuar ankesat e z.  Vučković-it dhe z. Mr. N.M. dhe duke treguar se çështja do të rishqyrtohet. HPCC njoftoi se z. N.M. kishte paraqitur ankesë konkurruese të “kategorisë A” e cila nuk ishte shqyrtuar kur ishte marrë vendim për rastin. Në këtë vendim, ankesën e dytë HPCC e konsideroi “dëshmi relevante ligjore që nuk ishte marrë parasysh nga  Komisioni” sipas nenit 14.1(a) të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/60 të datës 31 tetor 2000 mbi ankesat banesore pronësore dhe rregullat e punës dhe dëshmitë e Drejtorisë për çështje banesore pronësore dhe Komisioni për ankesa banesore pronësore.
23. HPCC gjithashtu u dërgoi palëve letër përcjellëse duke iu referuar HPCC/REC/43/2005, më 24 shkurt 2005, që linte përshtypjen se kërkesa për rishqyrtim ishte refuzuar nga HPCC. Derisa në letrën përcjellëse që i referohej HPCC/REC/43/2005 në mënyrë specifik thuhet se kërkesa për rishqyrtimin e rastit të z. N.M ishte refuzuar, vendimi i HPCC HPCC/REC/43/2005, i bashkëngjitur letrës përcjellëse, nuk e përmend numrin e ankesës DS002337 (ankesa e z. Vučković-it) ose DS005457 (ankesa e z. N.M.). Vendimet e HPCC, të cilët gjithashtu ishin publikuar në internet, nuk i përfshinin emrat e ankuesve, por vetëm iu referoheshin numrave përkatës të rastit. 
24. Më 18 qershor 2005, HPCC morri vendim duke e hedhur poshtë ankesën e “kategorisë A” të z. N.M. Për më tepër, ky vendim ishte jokonsistent me vendimin e HPCC të datës 24 shkurt 2005, HPCC/REC/44/2005, meqë HPCC nuk i bashkoi rastet e z. Vučković-it dhe z. N.M. për t’i rishqyrtuar bashkërisht, dhe as nuk iu referua ankesës konkurruese të “kategorisë C” të z. Vučković-it, vendimi i datës 20 qershor 2003 ose kërkesës për revizion.  

25. Më 15 korrik 2006, pas shqyrtimit të dy ankesave HPCC morri vendim dhe konstatoi se z. Vučković dhe z. N.M. kishin të drejta valide të zotërimit për pronën në fjalë. Mirëpo, për shkak se ankesa e “kategorisë A” e z. N.M. shfuqizoi ankesën e “kategorisë C” të z. Vučković-it, HPCC hodhi poshtë ankesën e “kategorisë C”. Për shkak të një gabimi tjetër teknik, HPCC nuk e shfuqizoi vendimin e datës 18 qershor 2005, që ishte jokonsistent me vendimin e datës 15 korrik 2006.

26. Z. Vučković paraqiti kërkesë për rishqyrtim kundër vendimit të datës 15 korrik 2006 brenda afatit ligjor. HPCC e refuzoi kërkesën për rishqyrtim me vendimin e datës 19 janar 2007, rikonfirmoi vendimin e datës 15 korrik 2006 dhe refuzoi pohimet se dokumentet e z. N.M. ishin të falsifikuara. 

27. Më pastaj, HPCC, pas shqyrtimit të plotë të tërë dosjes, të gjitha dëshmive të paraqitura, dhe vendimin  e tij të mëhershëm, nxori “Rezolutën nr. 69” më 24 maj 2007. Rezoluta nr. 69 e shpjegoi historinë procedurale të rastit, e rikonfirmoi vendimin e datës 15 korrik 2006 me të cilin u refuzua ankesa e z. Vučković-it kurse fitoi z. N.M., si dhe shfuqizoi vendimin e datës 18 qershor 2005.

28. Z. Vučković paraqiti një kërkesë tjetër për rishqyrtim më 22 korrik 2007, të cilës ia bashkëngjiti aktgjykimin e Gjykatës Komunale të Prishtinës më 21 prill 1998. AKP-ja, si pasardhëse e HPD-së, i dërgoi një shkresë z. Vučković-it më 1 tetor 2007 duke ia bërë me dije se ai kishte pasur dy mundësi më përpara që të paraqesë dëshmi shtesë, dhe se HPCC e kishte bazuar vendimin në parashtresat e tij. AKP-ja gjithashtu konkludoi se aktgjykimi nuk ishte dëshmi valide për një sërë arsyesh, duke përfshirë faktin se qëllimi i tij ishte të ndërpresë kontratën për shfrytëzim në mes të z. N.M. dhe bartësit të së drejtës tri vite pas dëbimit të z. N.M. nga prona në fjalë, dhe se ankuesi kishte pasur mundësi të shumta për ta paraqitur aktgjykimin gjatë procedurave të mëparshme, por që këtë nuk e kishte bërë. 
III. LIGJI

A.
E drejta për gjykim të drejtë



i. Ankesa 
29. Ankuesi pohon se HPCC ka shkelur të drejtën e tij në gjykim të drejtë duke mos e marrë parasysh aktgjykimin e Gjykatës komunale në Prishtinë, të datës 21 prill 1998 në vendimin e vet të formës së prerë, duke miratuar kërkesën për rishqyrtim të z. N.M. kundër vendimit të z. Vučković-it dhe duke kthyer një vendim të mëhershëm lidhur me diskriminimin, duke përmbysur një vendim të mëhershëm “të formës së prerë” të HPCC (HPCC/REC/43/2005 të datës 24 shkurt 2005) dhe kështu duke shkelur parimin e formës së prerë të aktgjykimeve, dhe gjithashtu pohon se HPCC i ka tejkaluar kompetencat kur ka shqyrtuar nëse një praktikë është diskriminuese në krahasim me faktin nëse vet ligji është diskriminues. 

ii. Zbatimi i nenit 6 § 1 të KEDNJ në procedurat pranë HPCC
30. Në neni 6 § 1 të KEDNJ  thuhet, në pjesën përkatëse, 

“Në përcaktimin e të drejtave civile dhe obligimeve…çdo kush ka të drejtë në dëgjim të drejtë dhe publik brenda një afati kohor të arsyeshëm nga një tribunal i pavarur dhe i paanshëm i themeluar me ligj.” 

31. Neni 6 § 1 i KEDNJ zbatohet për vendimet mbi “të drejtat civile dhe obligimet”, që përgjithësisht i referohet të drejtave në të drejtën private, por edhe atyre vendimeve të cilat për nga natyra janë monetare nëse ankesa është e bazuar në shkeljen e pohuar të të drejtave të cilat përndryshe janë të drejta monetare (shih GJEDNJ, Editions Périscope v. France, aktgjykim i datës 26 mars 1992, Publikim i serive të gjykatës, Seria A, nr. 234-B, f. 66, § 40).

32. HPCC morri vendime për të drejtat e individëve në lidhje me pronat e caktuara banesore, të cilat patën ndikim në interesat monetare të ankuesit. 
33. Në parim, neni 6 § 1 i KEDNJ zbatohet vetëm në procedurat pranë një “tribunali”. GJEDNJ ka theksuar se tribunali “karakterizohet në kuptimin esencial të shprehjes me funksionin e vet gjyqësor, d.m.th. vendosjen e çështjeve brenda kompetencave të veta në bazë të sundimit të ligjit dhe pasi që procedura të jetë zbatuar në mënyrën e përshkruar” (GJEDNJ, Cyprus v. Turkey [Grand Chamber], nr. 25781/09, aktgjykim i datës 10 maj 2001, KEDNJ, 2001-IV, § 233). Përveç kësaj, tribunali në fjalë duhet të ketë juridiksion për të shqyrtuar të gjitha çështjet faktike dhe ligjore të cilat janë relevante për kontestin që është pranë tij (shih GJEDNJ, Olujić v. Croatia, nr. 22330/05, aktgjykim i datës 5 shkurt 2009, § 38). Mirëpo, që një organ të kualifikohet si “tribunal”, neni 6 § 1 i KEDNJ nuk kërkon që ai të jetë “gjykatë e llojit klasik, i integruar në kuadër të makinerisë standarde gjyqësore të shtetit” (GJEDNJ, Campbell dhe Fell v. Mbretërisë së Bashkuar, aktgjykim i datës 28 qershor 1984, Publikimet e gjykatës, Seria A, nr. 80, f. 39, § 76).  

34. Në këtë kontekst, Paneli thekson se HPCC nuk ishte gjykatë klasike. Ishte një organ për procesimin e ankesave masive i cili nxori vendime të detyrueshëm dhe të zbatueshëm (Shih Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/23, e cituar lart). Rregullat e procedurës për procedurat pranë HPCC ishin paraqitur në Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60, e cituar lart, dhe HPCC vendosi për ankesat në një proces adversarial në bazë të sundimit të ligjit. Këto vendime ishin të formës së prerë dhe ekzekutoheshin nga një organ administrativ, HPD-ja. Kështu që HPCC ishte gjyqësor në funksionin e tij dhe neni 6 i KEDNJ zbatohet për procedurat pranë HPCC. 


iii. Zbatimi i nenit 6 i KEDNJ në ankesën e ankuesit të paraqitur pranë HPCC
a. Aktgjykim i Gjykatës komunale në Prishtinë, datë 21 prill 1998, pohimi se kërkesa për rishqyrtim të z. N.M ishte paraqitur jashtë afatit dhe se vendimi i HPCC lidhur me diskriminimin ishte jokonsistent. 

35. Ankuesi pohon se HPCC gaboi kur nuk e morri në konsideratë aktgjykimin e Gjykatës komunale në Prishtinë, të datës 21 prill 1998, gjatë rishqyrtimit të dytë të çështjes. 
36. PSSP-ja në përgjigjen e tij bën me dije se AKP e rishikoi aktgjykimin e 21 prillit 1998 gjatë shqyrtimit të ankesës së dytët të z. Vučković-it për rishqyrtim, dhe konstatoi se nuk ishte dëshmi relevante ligjore për një sërë arsyesh, duke përfshirë faktin se vendimi ishte marrë tri vite pasi ishte bërë dëbimi, dhe se ankuesi kishte pasur mundësi të shumta që ta dorëzojë aktgjykimin gjatë procedurave të mëparshme por që këtë nuk e kishte bërë. 
37. Panel përkujton se nuk është detyrë e tij që të veprojë si gjykatë e apelit e HPCC (shih mutatis mutandis, Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut  (PKDNJ - HRAP), Todorović, nr. 33/08, vendim i datës 17 prill 2009, § 21). Institucionet e mëvonshme e kanë rolin që të interpretojnë dhe zbatojnë rregullat relevante të ligjit në fuqi në procesin e vendimmarrjes, duke përfshirë edhe atë nëse duhet rihapur procedurën. Shkelje të kërkesës së nenit 6 § 1 për gjykim të drejtë kemi vetëm nëse vendimi i tribunalit është aq goditës në vështrimin e tij sa që procedura të konsiderohet tepër arbitrare (shih GJEDNJ, Khamidov v. Rusia, nr. 72118/01, aktgjykim i datës 15 nëntor 2007, §§ 170-175). 
38. Në rastin konkret, z. Vučković nuk ia dorëzoi aktgjykimin HPCC derisa nuk e kishte nxjerrë Rezolutën nr. 69 të datës 24 maj 2007. Nga dosja është e qartë se HPCC nuk e konsideroi vendimin e aktgjykimit të Gjykatës komunale të Prishtinës të datës 21 prill 1998 si dëshmi të re ligjërisht relevante që do të justifikonte rishqyrtimin e kërkesës së z. Vučković. Siç është cekur lart, HPCC nuk e konsideroi aktgjykimin relevant meqë ishte marrë tri vite pasi ishte bërë dëbimi dhe ankuesi kishte pasur mundësi të shumta për ta dorëzuar aktgjykimin gjatë procedurave të mëparshme por që këtë nuk e kishte bërë. Duke marrë parasysh këtë arsyetim, Paneli nuk mund ta konsideroj vendimin e HPCC si arbitrar. 
39. Ankuesi gjithashtu argumenton se HPCC gaboi kur konstatoi se z. N.M. nuk kishte parashtruar ankesë kundër vendimit të datës 20 qershor 2003 brenda afatit të paraparë ligjor prej 30 ditësh nga marrja e vendimit, dhe kështu bëri një gabim shumë të madh. 
40. PSSP-ja nuk paraqiti komente që në mënyrë specifike kishin të bënin me këtë aspekt të ankesës. 

41. Nga dosjet e siguruara nga AKP, duket se z. N.M. e kishte marrë vendimin e 20 qershorit 2003 në favor të z. Vučković-it më 11 gusht 2004 dhe kërkoi rishqyrtim të vendimit të 31 gushtit 2004, d.m.th. brenda 30 ditësh ashtu siç kërkohet me ligjin në fuqi. Në atë parashtresë, z. N.M. pohoi se ai kishte të drejtën e zotërimit të banesës ashtu siç ishte regjistruar me një vendim për ndarjen e banesave, të datës 21 prill 1988 dhe një kontratë për shfrytëzim të datës 11 shtator 1989. Për më tepër, ankuesi asnjëherë nuk e kontestoi afatshmërinë e kërkesës për rishqyrtim pranë HPCC. Kështu, Paneli konkludon se pohimi i ankuesit lidhur me ankesën e paraqitur nga z. N.M. faktikisht nuk është i saktë. 
42. Ankuesi gjithashtu pretendon se HPCC fillimisht konstatoi se nuk ishte bërë diskriminim kundër z. N.M. në vendimin e tij të datës 18 qershor 2005, kurse më vonë konstatoi se diskriminimi i tillë ishte bërë.
43. Paneli thekson se ankuesi përsëri e ka gabim kur bëhet fjalë për arsyet e vendimeve të HPCC dhe diskrepancën e pohuar në mes të vendimit të HPCC të datës 18 qershor 2005 dhe vendimet e tij të mëvonshme lidhur me çështjet e diskriminimit. Në vendimin e datës 18 qershor 2005 thuhet se z. N.M. nuk siguroi prova të marrëveshjes për shfrytëzim në mes tij dhe bartësit të së drejtës. Kështu që në atë vendim nuk përmendej diskriminimi, meqë nga HPCC nuk kërkohej që të shqyrtojë nëse kishte pasur diskriminim kur nuk kishte pasur kontratë valide për shfrytëzim në mes të ankuesit dhe bartësit të së drejtës. 

44. Nga ana tjetër, ashtu siç është cekur lart, HPCC qartazi kishte pasur në posedim një kopje të kësaj kontrate për shfrytëzim kur z. N.M. e paraqiti kërkesën e tij për rishqyrtim në HPCC më 31 gusht 2004 (para vendimit të datës 18 qershor 2005). Më pas, z. N.M. kërkoi rishqyrtim të vendimit të datës 18 qershor 2005 dhe kështu fitoi. Në vendimet e mëvonshme të HPCC dhe veçanërisht në Rezolutën nr. 69 të datës 24 maj 2007, është e qartë se HPCC kishte bërë një sërë gabimesh fillestare administrative të cilat kërkonin që ai të shikoj sërish vendimet e tij të mëhershme lidhur me këtë çështje. HPCC thjeshtë nuk e trajtoi çështjen e diskriminimit deri në procedurën e mëvonshme. Kështu që pohimi i ankuesit është i pasaktë.
45. Për më tepër, Paneli thekson se edhe nëse HPCC do të kishte marrë vendim lidhur me diskriminimin, ai gjithmonë ka qenë i lirë që të rishqyrtojë atë vendim bazuar në dëshmitë e reja të paraqitura në pajtim me ligjin në fuqi. Qëllimi i procesit të rishqyrtimit është që tribunalit t’i mundësohet të korrigjojë gabimet e mundshme në të gjeturat fillestare, të cilën gjë e bëri HPCC në këtë rast.

46. Bazuar në arsyet e sipërme, Paneli nuk gjen elemente për të konstatuar se HPCC veproi në mënyrë arbitrare ose të paarsyeshme kur vendosi për çështjet në kontest. 

47.  Prandaj, Paneli konstaton se nuk ka pasur shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ lidhur me këtë aspekt të ankesës. 

b. Përmbysja e një vendimi të mëhershëm të “formës së prerë” të HPCC
48. Ankuesi gjithashtu ankohet se HPCC ka shkelur parimin e sigurisë ligjore duke e rishqyrtuar dhe përfundimisht duke e përmbysur vendimin e 24 shkurtit 2005 me numër HPCC/REC/43/2005. Në mënyrë specifike, ai i referohet deklaratës së vendimit të 24 shkurtit 2005 të HPCC, ku thuhet: “Vendimet e formës së prerë të Komisionit janë detyruese dhe të ekzekutueshme, dhe nuk i nënshtrohen …rishikimit nga ndonjë autoritet tjetër gjyqësor apo administrativ në Kosovë.” 
49. PSSP-ja argumenton se çështja nuk ka të bëjë me formën e prerë të vendimit të HPCC, por është çështje e gabimit administrativ, dhe kështu ankuesi nuk mund të pohojë se ka pasur shkelje të parimit të saktësisë ligjore në rastin konkret. PSSP-ja gjithashtu pohon se meqë ankuesi mbështetet në një premisë të gabuar faktike, nuk ka nevojë të rishikohet nëse ka pasur shkelje të parimit të saktësisë ligjore ose nëse një e drejtë e tillë ekziston si e pavarur sipas KEDNJ.  
50. Paneli vë në pah se deklarata nga vendimi i HPCC, i datës 24 shkurt 2005, është marrë drejtpërsëdrejti nga neni 2.7 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 1999/23, që në fakt thotë se vendimet e HPCC “nuk i nënshtrohen rishqyrtimit nga ndonjë autoritet tjetër gjyqësor apo administrativ në Kosovë”. Mirëpo, neni 14 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2000/60 qartazi definon procedurën me anë të së cilës pala mund të kërkojë nga HPCC të rishqyrtojë vendimet e veta. Ankesat apo kërkesat për rishqyrtim brenda afateve kohore të përcaktuara me ligj sigurisht se nuk janë në konflikt me parimin e saktësisë ligjore. Përveç kësaj, vet ankuesi ka paraqitur kërkesa të shumta për rishqyrtim kundër vendimeve të HPCC dhe HPCC sipas rregullit i rishqyrtoi këto kërkesa kur ligjërisht ishin të bazuara. 
51. Në këtë kontekst, Paneli konstaton se pohimet e ankuesit lidhur me këtë aspekt të ankesës janë të bazuara në vlerësim të gabuar të fakteve dhe të ligjit. Si e tillë, nuk ka nevojë të shqyrtohet nëse ekziston ndonjë e drejtë e veçantë në parimin e saktësisë ligjore sipas nenit 6 § 1 të KEDNJ. 

52.  Prandaj, Paneli konstaton se nuk ka pasur shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ lidhur me këtë aspekt të ankesës. 
c. Pohimi se HPCC i tejkaloi kompetencat e veta duke shqyrtuar nëse kishte pasur diskriminim kundër z.  N.M. 
53. Ankuesi pohon se HPCC i tejkaloi kompetencat e veta kur konstatoi se kishte pasur diskriminim kundër z. N.M. Sipas ankuesit, HPCC ishte e autorizuar të vlerësojë nëse një ligj ishte diskriminues dhe jo nëse një praktikë ishte diskriminuese. Ankuesi pretendon se vetëm gjykatat e rregullta janë kompetente për të vendosur nëse ka pasur praktika diskriminuese. Ankuesi pohon se z. N.M. e humbi të drejtën e zotërimit në bazë të një vendimi të gjykatës, dhe jo në bazë të legjislacionit diskriminues, dhe si i tillë HPCC nuk kishte juridiksion për t’u marrë me çështjen e diskriminimit. 

54. PSSP-ja nuk paraqiti komente që në mënyrë specifike kishin të bënin me këtë aspekt të ankesës. 

55. Për sa i përket pohimit se HPCC i tejkaloi kompetencat e veta, Paneli thekson se me Rregulloren e UNMIK-ut nr. 1999/23 kërkohet që HPCC të rishikojë nëse një person fizik e ka humbur të drejtën e tij pronësore “në bazë të legjislacionit i cili është diskriminues në zbatimin apo qëllimin e tij”. Paneli bën me dije se gjuha specifike e Rregullores së UNMIK-ut nr. 1999/23 kërkonte që HPCC të shikojë jo vetëm tekstin e ligjeve në fjalë, por edhe qëllimin e ligjeve dhe zbatimin e tyre nga gjykatat apo nga ndonjë organ tjetër qeveritar, kur vendos nëse ka pasur diskriminim. Ky interpretim është fuqizuar me Sqarimin e Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm mbi Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2000/60 të datës 31 tetor 2000 për ankesat banesore pronësore, dhe rregullorja e punës dhe dëshmitë e Drejtorisë për çështje banesore pronësore dhe Komisioni për ankesa banesore pronësore, të nxjerrë më 12 prill 2001 (“Sqarimi”). Në këtë Sqarim, PSSP-ja ripohoi faktin se vetëm HPCC kishte juridiksion të trajtojë çështje që kishin të bënin me kontestet e pronës banesore dhe të shqyrtojë nëse personi ka humbur të drejtën pronësore “në bazë të legjislacionit i cili është diskriminues në zbatimin e tij apo qëllimin” (neni 5(a) i Sqarimit). 
56. Thënë thjeshtë, e kundërt me pohimet e ankuesit, HPCC ishte qartazi i autorizuar të shikojë tekstin dhe zbatimin e ligjeve, për të vendosur nëse kishte pasur diskriminim.  
57. Panel përsëri nuk gjen bazë për të konkluduar se HPCC veproi në mënyrë arbitrare ose në mënyrë të paarsyeshme kur vendosi për çështjet në kontest. 

58. Kështu, Paneli konstaton se nuk ka pasur shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ lidhur me këtë aspekt të ankesës. 


B. 
E drejta për respektimin e jetës private dhe jetës familjare dhe mbrojtja e pasurisë
59. Sa u përket ankesave lidhur me pohimin e shkeljeve të nenit 8 të KEDNJ, e drejta për respektimin e jetës private dhe jetës familjare, dhe neni 1 i Protokollit nr. 1 të KEDNJ, mbrojtja e pasurisë, Paneli vë në pah se shkeljet e pohuara mbështeten në argumentet e ankuesit lidhur me shkeljen e pohuar të nenit 6 të KEDNJ. Pasi nuk është konstatuar shkelje e nenit 6 të KEDNJ, Paneli gjithashtu konstaton se nuk ka pasur shkelje të nenit 8 të KEDNJ ose nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ për arsyet e lartcekura. 


C. 
E drejta për mjet efektiv  
60. Lidhur me shkeljen e pohuar në nenin 13 të KEDNJ, Paneli përkujton se kërkesat e nenit 6 § 1 të KEDNJ janë më strikte se sa kërkesat e nenit 13 të KEDNJ. Pasi u konstatua më lart se nuk ka pasur shkelje të nenit 6 § 1 të KEDNJ dhe duke vërejtur se nuk ka ankesa të veçanta lidhur me nenin 13 të KEDNJ, Paneli detyrohet të deklarojë se nuk ka pasur shkelje të nenit 13 të KEDNJ. 

IV.   KONKLUDIM
PËR KËTO ARSYE,

Paneli, unanimisht,

DEKLARON: 

· SE NUK KA PASUR SHKELJE TË NENIT 6 § 1 TË KEDNJ
· SE NUK KA PASUR SHKELJE TË NENIT 1 TË PROTOKOLLIT NR. 1 TË KEDNJ 

· SE NUK KA PASUR SHKELJE TË NENIT 8 TË KEDNJ
· SE NUK KA PASUR SHKELJE TË NENIT 13 TË KEDNJ
Rajesh TALWAR


              


Paul LEMMENS
Zyrtar ekzekutiv 
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